社会調査の成果を社会に還元するために　総合討論 by unknown
 55 
 







































                                                  






















































































                                                  
2 林浩一郎，2012，「多摩ニュータウン開発の構想と現実――都市計画と地域政治の社会学」首


























































































































































































































                                                  
3 原田峻，2017，「NPO 法制定・改正をめぐる政策過程と社会運動――ロビイング戦略・組織




















































































                                                  
7 蓮見音彦編，1983，『地方自治体と市民生活』東京大学出版会；似田貝香門・蓮見音彦編，1993，
『都市政策と市民生活――福山市を対象に』東京大学出版会． 
8 蓮見音彦・似田貝香門・矢澤澄子編，1990，『都市政策と地域形成――神戸市を対象に』東京
大学出版会． 
 65 
 
の実践知』の図（本報告書 21 頁に掲載）ですが、あれは被災地に起こり得る人々の動きであ
り、認識の展開だと思うんですけど、それが、原田さんがおっしゃったような支援団体の連関
図とどのように関係するのかとか、そことつなげられれば面白いと思います。今日はちょっと
端折ったんですが、言い方は難しいですけど、似田貝先生は、自分が共感できる主体と共同行
為をしていくわけですね。だから、ひとつの団体の連関図とかだったら、やろうと思えばやれ
るはずだと思いますね。 
 
原田：たとえば、阪神淡路大震災の調査では、特定の団体の方が分析対象になっていますよね。
でも、神戸にあるのはその団体だけではないし、他にも活動していた団体は数多くある。その
なかで、組織構造みたいなものよりも、数人のアクターの論理で突破しようとしていて、すご
く大事なアクターではあるし、そこから見えてくる世界ってあるんだけれども、それは被災地
のメゾレベルやマクロレベルの社会構造から、少しずれてしまうんじゃないかなという違和感
なんですよね。なので、僕は東日本大震災後にこの現場に入るようになってから、『自立支援の
実践知』よりも、かえって『住民運動の論理』のほうを再評価するようになっていったんです。
どのスケールで対象を設定するかにもよると思うんですけど、僕の場合は、なんとなく埼玉県
全体に関わるようになったので、そのスケールで物事を見るときには、やっぱり『住民運動の
論理』の組織連関図などはいろいろと使えるけれども、『自立支援の実践知』の「共同行為」の
論理は合わないなと思うようになったんです。そこは見ている事例とスケールのとり方の違い
なんだと思うんですけど。 
 
三浦：これは研究者にとって、すごく価値選択なんですよ。特に、被災地支援の現場とかでは、
すごくいろいろな立ち位置があり得ると思うんですよ。今日のテーマにもつながってくると思
うんですけど、だから、そう言われる覚悟をしていると思うんですね。でも、似田貝先生の想
定する社会構想においてはすごく大事だっていうところで、その経験の思想化をたどっていく
ということなんだと思います。だから、その意味では、現状として、構造を描けていないとい
うのはそうなのかもしれないですが、それをどう構造につなげていくのかというのは重要だと
思いますし、我々研究者の課題でもあるのかなと思います。 
 
植田：すみません。そろそろ時間が限界に近づいてきてしまいました。 
先ほどから既に議論になっていますが、最近、質的調査が注目されていて、いろいろと特集
も組まれたりしていますけど、そこでも基本的には、調査対象の単位として想定されているの
は個人であるように思います。だけど、団体とか組織とか、自治体のような機関とか、もう少
しメゾからマクロにかけてのレベルで調査対象の単位を設定する質的調査というのもおそらく
あり得て、地域社会学や都市社会学は、そういった調査をずっとやってきたはずなのに、その
部分の議論があまりないように感じていたんですね。冒頭の解題報告には組み込めていないん
ですけれども、今回のワークショップを企画した背景には、こうした問題関心も実はなんとな
くあって、それで地域社会学や都市社会学を専門とする今日のメンバー構成になったという部
分があります。社会学のなかでも、もう少し領域を広げたときに、今日のワークショップのよ
うな問題設定がどこまで通じるのかというのは、課題として残るところかなと思っています。 
 本日ご報告いただいた内容は、調査テーマもフィールドもそれぞれですけれども、「そうしな
ければ調査できないのであれば、どんなことを引き換えにしてでも、それをやる」という調査
姿勢という点では、共通するところが大きかったように感じます。うまく言えませんが、都市
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研究のシカゴ学派が、使える調査手法を「なりふり構わず」何でも用いた貪欲さのような、そ
んな精神を感じました。逆に、社会学の調査ならではの専門性はなにかとか、大学の研究室や
研究者でなければできない調査とはなにかとか、このワークショップのテーマ設定や解題報告
の問題提起は、ある意味で、大学とか学問みたいなものを背負い過ぎた、「自意識過剰」なもの
だったのかもしれません。ただ、こうしたことのいちいちについて、言葉にできるように備え
ておかなければならないような、そういった状況に研究者が置かれているということも、あら
ためて感じたところです。あまりまとまりはありませんが、こうした感想でもって、閉会のご
挨拶に代えさせていただければと思います。 
議論すべきことは、まだまだ尽きませんが、既に大幅に時間を超過していまして、続きは懇
親会でということにさせてください。本日は、本当にありがとうございました。 
  
